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VISTO: Para resolver en deflnmva el expeo.ente nirmero 030/2016 relatlvo al Recurso de Inconformldad

promovido en contra de la Secretaria de Seguridad Publica y Vialidad del municipio de Monterrey, visto el

escrito inicial de recurso, las pruebas aportadas de la parte recurrente y cuanto mas consta en autos,
convino y debié verse, y:

RESULTANDO:

PRIMERO: Por escrito recibido el dia 05-cinco de enero del afio 2016-dos mil dieciséis, se promovié ante
ésta Direccion Juridica, Recurso Unico de Inconformidad en contra de la autoridad sefialada en el
proemio de la presente resolucion, al mismo se adjunté la siguiente documentacion:

a) Estado de cuenta de fecha 05-cinco de enero del afio 2016-dos mil dieciséis, expedido por la
Tesoreria Municipal de Monterrey;

b) Copia simple de boletas de infraccion con nimeros de folio ||| GG
crtespondirte al vehiclo [

Citando en su escrito inicial de inconformidad como acto impugnado el siguiente:

1).-Boleta de mfraccnon con numeros de foho - de fecha 30- trelnta de | Junlo del afio 2014-
dos mil [ca't'orcé por los conceptos de Dar vuelta>lugar'p'rohl 0 en U 4

2).- Boleta de infraccion con nimeros de folio I << fecha 27-veintisiete de octubre del afio
2014-dos mil catorce, por los conceptos de circ. sin licencia o vencida, no portar tarjeta de circ. Y
Dar vuelta en lugar prohibido o en U;

3).-Boleta de infraccion con numeros de folio [Jij de fecha 04- cuatro de febrero del afio
2015, por los conceptos de circ. Sin licencia o vencida e interrumpir carril de circu.;

4).- Boleta de infraccion con nimeros de folio [ de fecha 09- nueve de septiembre del afio

2015, por los conceptos de Circ. hablando por telef o rad.;

Conespondietes al vehiculo [

Una vez presentado el recurso de inconformidad y analizando los requisitos establecidos en el
Reglamento que regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de

Monterrey y;

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la competenma que esta Dlrecmon Jurld|ca para conocer de la presente controversia la
determinan el articulo 3 del Reglamento que regula eI Procedlmlento Unlco de Recurso de Inconformid
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Dicha persona debe ser llamada a juicio en su caracter de arrendador del
inmueble ubicado en la calle Paseo de las Jacarandas, Numero 3724, de la
Colonia del Paseo Residencial, en el Municipio de Monterrey, Nuevo Leén, en
virtud de que en la resolucién que por esta via se impugna, se le impuso una
sancion econdmica que afecta sus derechos, ya que la misma emana de un
procedimiento irregular y carente de fundamento legal alguno.

Vl.- Bajo protesta de decir verdad, me permito seiialar los Hechos en que se
apoya la demanda, los cuales se detallan a continuacion:

a) En fecha 01 primero de enero del afio 2014 dos mil catorce, el suscrito
celebré un contrato de arrendamiento con el C. Enrique Guzméan Benavides, a
través del cual se me 6t0rgc’> el uso y goce de la finca marcada con el ndmero
3724, ubicada en la calle Paseo de Las Jacarandas, en la Colonia del Paseo
Residencial Primer Sector, en la ciudad de Monterrey, Nuevo Ledn,
estableciéndose en dicho contrato que el inmueble seria utilizado como casa
habitacién, lugar en el cual ejerzo mi profesién de Ingeniero.

b) El término de vigencia del contrato de arrendamiento sefialado en el punto
inmediato anterior, vencié el dia 31 de Diciembre del afio 2014. No obstante lo
antes mencionado, el suscrito me encuentro en platicas de renovacién del contrato
de arrendamiento con el arrendador y contintio con el uso, goce y disfrute de dicha
vivienda de manera pacifica, continua y publica.

c) Como se puede advertir de la resolucién impugnada, emitida por las
autoridades sefialadas como ordenadoras en la presente demanda, en
contravencion con las leyes aplicables, infringiendo los principios rectores del
procedimiento, vulnerando los criterios jurisprudenciales emitidos por nuestros
maximos Tribunales de Justicia de la Nacién, ademas, violentando lo estatuido por
nuestra Carta Magna, lo anterior, por los motivos que en el apartado de agravios
y/o conceptos de impugnaciéon se haran valer, sin fundamentacién y motivacion
alguna, me requieren el pago de la cantidad de $20,187.00 (veinte mil ciento
ochenta y siete pesos 00/100 m.n.) por una multa contenida en una resolucion
supuestamente emanada del expediente administrativo identificado bajo el nimero
1365-2014, el cual bajo protesta de decir verdad manifiesto que desconozco el
contenido de dicho expediente, atribuyéndole la ejecucion del mismo a las
autoridades sefialadas como responsables en el cuerpo de la presente demanda,
por lo cual solicito se reQUiera a las autoridades senaladas como responsables
en el presente ocurso que al momento de contestar la demanda acompanen
constancia del expediente antes mencionado, lo anterior a fin de poder estar
en_posibilidad de ampliar mi demanda, lo anterior de conformidad con lo
establecido en el articulo 46 fraccién lll de la Ley de Justicia Administrativa
para el Estado y Municipios de Nuevo Ledn.

d) Asi mismo, como se puede advertir de la resolucién impugnada, emitida por
las autoridades sefialadas como ordenadoras en la presente demanda, en
contravenciéon con las leyes aplicables, infringiendo los principios rectores del
procedimiento, vulnerando los criterios jurisprudenciales emitidos por nuestros
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en el Municipio de Monterrey,” en relamon con |os amculos 1,28, 15 17 Fraccion l, 34 Fraccion II, 35

inciso B Fracciones |y V, 86, 88, 89, 91, 92 Fraccion |, 94, 96, 97, 98 Fracciones Il y XXI de la Ley de
Gobierno Municipal del Estado de Nuevo Ledn, adminiculados con los articulos 10 parrafo segundo, 11,
12 Fraccion | 'y 13 Fraccion Il inciso L) del Reglamento Organico del Gobierno Municipal de Monterrey, la

personalidad de los contendientes quedd acreditada, personeria e interés juridico que le son reconocidos

DEL AYUNTAMIENTO Y.

por ésta Direccion Juridica y no objetada por la autoridad responsable.

SEGUNDO: Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 28 del Reglamento que Regula el
Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de Monterrey, las resoluciones que se
dicten deberan ser debidamente fundadas y motivadas, conteniendo la fijacion clara y precisa de los
puntos controvertidos,' asi como el examen y valoracion de las pruebas, el andlisis del agravio
consignado en el recurso, los fundamentos en que se apoyen para declarar fundada o infundada la
pretension para reconocer su validez o ilegalidad del acto o resolucion impugnado y por dltimo, los
puntos resolutivos para confirmar o revocar, en su caso para los efectos sefialados, los actos o
resoluciones recurridos, en los que se exprese los actos cuya confirmacion o improcedencia se declare
de acuerdo a lo previsto en el articulo 30 fracciones |, I, Il y IV del citado reglamento.

TERCERO: En-'el estado de derecho Ios serwdores pubhcos que lntegran la AdmmlstraCIon Publica
Municipal, solamente pueden proceder conforme a Ias normas que regulan la funcion pubhca que ejerce,
sustentando su actuacion en ellas y teniendo en vista el fiel cumplimiento a las finalidades sefialadas en
la ordenacion normativa del articulo 1, 2, 9, 13, 35, 51, 52, 53, y 60 del Reglamento de Vialidad y
Transito del Municipio de Monterrey en relacion con los articulos 1, 3, 4, 5, 6, 10, 12, 26, 27, 28, 29y 30

del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de Inconformidad en el Municipio de
Monterrey.

CUARTO: Una vez analizadas las pruebas documentales que allegé la parte actora, mismas que atento

a su naturaleza no requieren de especial desarrollo, se procede al analisis de la legalidad de los actos
reclamados, referente a la boletas de infraccion con numeros de folio |G
B, correspondiente ol veniculo [NV

_ y en conmderacuon a lo alegado por el recurrente, en cuanto sostiene la ilegalidad de los
actos consistente en Ia aphcamon de las boletas de infraccion anteriormente sefialadas, esta Autoridad
estima que el agente de transito no cumplié con el principio de legalidad, pues no fundo y no motivo las
citadas boletas de infraccion y de esa suerte es dable concluir que las boletas de infraccién no cumplen
con la fundamentacion y motivacion que todo acto deba contener, requisitos establecidos en el articulo
10 fraccion V del Reglamento de Vialidad y Trénsito de Monterrey, asi con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 3, 10 18, 26 29 y 30. fracmon I, deI Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de
Recurso de Inconformidad en el MunIC|p|o de Monterrey y (ltimo parrafo del articulo 44 de la Ley de
Justicia Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leon de aplicacion supletoria al reglamento
de la materia, segln lo establecido por el articulo 2, de este Ultimo ordenamiento legal; en la inteligengi
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maximos Tribunales de Justicia de la Nacion, ademas, violentando lo estatuido por
nuestra Carta Magna, lo anterior, por los motivos que en el apartado de agravios
y/o conceptos de impugnacién se haran valer, sin fundamentacién y motivacion
alguna, se establece la practica de una supuesta inspeccién de fecha 25 de Junio
del afio 2014, la cual teéricamente se practicé en el inmueble que se ubica en la
calle Paseo Jacarandas, en el Numero 3724, en la Colonia Paseo Residencial, en
el Municipio de Monterrey, la cual en base al requerimiento de pago que por esta
via se impugna, motivé la apertura del expediente administrativo identificado bajo
el numero 1365-2014, a lo cual me permito manifestar bajo protesta de decir
verdad que desconozco el contenido y el resultado de la supuesta inspeccion de
fecha 25 de Junio del afio 2014, atribuyéndole la ejecucién de la misma a las
autoridades sefaladas como responsables en el cuerpo de la presente demanda,
por lo cual solicito se requiera a las autoridades senaladas como responsables
en el presente ocurso que al momento de contestar la demanda acompanen
constancia de la_inspeccidon antes mencionada, lo_anterior a fin de poder
estar en posibilidad de ampliar mi demanda, lo anterior de conformidad con
lo establecido en el articulo 46 fraccion Il de la Ley de Justicia
Administrativa para el Estado y Municipios de Nuevo Leodn.

e) Comisionando supuestamente en el requerimiento de pago que por esta via
se impugna, emitido por las autoridades sefaladas como ordenadoras, en
contravencion con las leyes aplicables, infringiendo los principios rectores del
procedimiento, vulnerando los criterios jurisprudenciales emitidos por nuestros
maximos Tribunales de Justicia de la Nacién, ademas, violentando lo estatuido por
nuestra Carta Magna, lo anterior, por los motivos que en el apartado de agravios
y/o conceptos de impugnaciéon se haran valer, sin fundamentacién y motivacion
alguna, a los C.C. C.C. RENE DARIO NAVARRO ESPARZA, RAFAEL RUIZ
MALDONADO, CARLOS MARIO BACA MORENO, MARCO ANTONIO SCOTT
CARRILLO, JAVIER ESPINOSA MARTINEZ, PAULO CESAR JUAREZ MUNOZ,
FRANCISCO JAVIER CARRIZALES GARCIA, ALEJANDRO DE LA CRUZ SUAREZ,
ILDEFONSO LEANDRO MAGALLANES ROBLEDO, VICTOR MANUEL CANTU
HERNANDEZ, HECTOR IVAN GUZMAN PAZ, MARICELA CORONADO SALDANA,
MARIO CARDENAS CANTU,en su supuesto caracter de Ministros Ejecutores
adscritos a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria del Municipio de Monterrey,
Nuevo Leodn, para el efecto de notificar y ejecutar la resolucion antes mencionada,
desconociendo el suscrito la practica de la notificaciéon en comento.

f) En el entendido que en el requerimiento de pago que se impugna a través
del presente ocurso, las autoridades sefialadas como ejecutoras, en contravencion
con las leyes aplicables, infringiendo los principios rectores del procedimiento,
vulnerando los criterios jurisprudenciales emitidos por nuestros maximos
Tribunales de Justicia de la Nacién, ademas, violentando lo estatuido por nuestra
Carta Magna, lo anterior, por los motivos que en el apartado de agravios y/o
conceptos de impugnacion se haran valer, sin fundamentacion y motivacion
alguna, omitieron establecen con precisién el domicilio en el cual supuestamente
se constituyeron en la supuesta notificaciéon de los actos impugnados, asi como
tampoco sefialan la forma en la cual supuestamente se cercioraron que fuera el

www.igobmty.com




SECRETARIA ’ e

DEL AYUNTAMIENTO PR

Gorno Munpnl 5
2015-2018
DIRECCION JURIDICA
de que esta H. Autoridad estima que en el acto impugnado no se encuentran inmersos los elementos
esenciales del principio de fundamentacién y motivacion, es decir, el oficial de transito no expreso lo
necesario y con precision, al no citar las disposiciones legales aplicables al caso, razones, motivos,
circunstancias especiales o razonamientos que Ilevaron a ia autoridad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto prewsto por. la norma Iegal invocada como fundamento por Io tanto esta H.
Autoridad” declara msubswtentea Ias boletas de mfracmon anterlormente mfendas ‘asi como las

consecuencias legales que de dichas mfracmonea hayan ‘derivado; resultan aplicables al caso concreto
los siguientes criterios:

Epoca: Novena Epoca
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Tipo de Tesis: Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo lll, Marzo de 1996
Materia(s): Administrativa
Tesis: VI.20. JI43
, Pagina: 769
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. La debida fundamentacion y motivacién legal,
deben entenderse, por lo primero, la cita del precepto legal aplicable al caso, y por lo
segundo, las razones, motivos o circunstancias especiales que llevaron a la autoridad a

concluir que el caso particular encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada
como fundamento. _
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. de C.V. 28 de junio de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto
Gonzalez Alvarez.
Revision fiscal 103/88. Instituto Mexicano del Seguro Social. 18 de octubre de 1988.
Unanimidad de votos. Ponente: Amoldo Najera Virgen. Secretario: Alejandro Esponda
Rincon.
Amparo.en revision 333/88, Adilia. Romero 26 de octubre de 1988. Unanimidad de votos.
. Ponente: Amoldo: Néjera Vlrgen Secretano Enrique Cnspm Campos Ramirez:

~ Amparo-en revision 597/95. Emlho Maurer Breton.: 15 de noviembre de 1995. Unanimidad
de votos. Ponente: Clementina’ Ramirez Moguel Goyzueta. Secretario: Gonzalo Carrera
Molina.
Amparo directo 7/96. Pedro Vicente Lopez Miro. 21 de febrero de 1996. Unanimidad de
votos. Ponente: Maria Eugenia Estela Martinez Cardiel. Secretario: Enrique Baigts Mufioz.

Epoca: Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo XXIII, Mayo de 2006

Materia(s): Comin

Tesis: l.40.A. J/I43

Pagina: 1531 )
“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y
SU FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA
DEFENSA Y COMUNICAR LA DECISION”. El contenido formal de la garantia de
legalidad prevista en el articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacion y motivacion
tiene como proposito primordial y ratio que el justiciable conozca el "para que" de la
conducta de la autoridad, lo que se traduce en darle a conocer en detalle y de manera
completa la esencia de todas las circunstancias y condiciones que determinaron el acto de
voluntad, de manera que sea evidente y muy claro para el afectado poder cuestionar y
controvertir el mérito de la decision, permitiéndole una real y auténtica defensa. Por ta
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domicilio correcto sefialado en el requerimiento de pago para la practica de su
notificacion, utilizando de manera dolosa una letra ilegible, por lo cual no se puede
tener la certeza del nombre completo de la autoridad ejecutora, el nimero de su
identificacion y el nombre completo establecido en la firma de la notificacion que
por esta via se impugna, lo cual me deja en total estado de indefension.

En base a los hechos antes mencionados, me permito formular los siguientes:
AGRAVIOS:

PRIMERO: Me causa agravio el requerimiento de pago que por esta via se
impugna, ya que en el mismo se estable: “...Visto el expediente administrativo
No. 1365-2014...”, es decir, que el requerimiento de pago emané de lo actuado
dentro del expediente administrativo identificado bajo el nimero 1365-2014. En el
entendido que el suscrito desconozco el contenido de dicho expediente, ademas
de que en ningin momento se me brindé acceso al mismo por parte de las
autoridades sefialadas como responsables en la presente demanda, y mucho
menos se me brind6 audiencia a fin de poder estar en aptitud de defender mis
intereses en el desarrollo de lo actuado dentro del expediente antes mencionado,
lo cual me deja en total estado de indefensién, ya que de conformidad con lo
establecido en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual se cita para pronta referencia:

“Articulo 1o0. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no
podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece. .

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a
las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el &mbito de sus competencias, tienen la obligacién de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios de
universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en
los términos que establezca la ley.”

Las autoridades tienen la obligacion de promover, respetar y garantizar los
derechos humanos de los gobernados, reconocidos en la Constitucion y en
Tratados Internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte, favoreciendo la
proteccién mas amplia posible a favor de la persona, de conformidad con los
principios de Universalidad, Interdependencia, Indivisibilidad y Progresividad.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, especificamente lo sefialado en el articulo 8, el cual se cita
para pronta referencia:

“ Articulo 8. Garantias Judiciales

1. Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable,
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualquier acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacion de sus
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter.”
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no basta que el acto de autoridad apenas observe una motivacion pro forma pero de una
manera incongruente, insuficiente o imprecisa, que impida la finalidad del conocimiento,
comprobacion y defensa pertinente, ni es valido exigirle una amplitud o abundancia
superflua, pues es suficiente la expresién de lo estrictamente necesario para explicar,
justificar y posibilitar la defensa, asi como para comunicar la decision a efecto de que se
considere debidamente fundado y motivado, exponiendo los hechos relevantes para
decidir, citando la norma habilitante y un argumento minimo pero suficiente para acreditar
el razonamiento del que se deduzca la relacion de pertenencia ldgica de los hechos al
derecho invocado, que es la subsuncion.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER
CIRCUITO

Amparo directo 447/2005. Bruno Lépez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza.
Amparo en revision 631/2005. Jesls Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de
2006. Unanimidad de votos. Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Alma Margarita
Flores Rodriguez.

Amparo directo 400/2005 Pemex | Explorac;on .y Produccion.. 9 de, febrero de 2006.
Unanimidad de votos Ponente Jesus Anfonlo Nazar Sevﬂla Secre{ana Angela Alvarado
Morales.

Amparo directo 27/2006 Arturo Alarcon Carrlllo 15 de febrero de 2006. Unanimidad de
votos. Ponente: Hilario Bércenas Chévez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco.
Amparo en revision 78/2006. Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad
de votos. Ponente: Hilario Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa.

En ese orden,juridico, al haber!pro'cedidoel agfa;/io' expu’é’sto 'povr ol recurrente, es dable concluir de
conformidad con el articulo 1 del Reg’larﬁenfo que 'Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey, que establece lo siguiente:

“...ARTICULO 1. El presente reglamento tiene por objeto establecer un procedimiento administrativo
Unico de recurso de inconformidad, el cual procederéa en contra de los actos emitidos por las autoridades
del Municipio de Monterrey, con excepcion de aquellos recursos cuyo procedimiento esté regulado en la
Legislacion Estatal....”. y los articulos 28 y 30 fraccion |l del Reglamento en comento, que establecen lo
siguiente:

“...ARTICULO 28. Las resoluciones deberén ser debidamente fundadas y motivadas y contendrén:

l.- La fijacion clara y precisa de los puntos controvertidos, asi como el examen y valorizacion de las
pruebas;

II.- El anélisis de los agravios consignados en el recurso;

lll.- Los fundamentos en que se apoyen para declarar fundada 0 /nfundada la pretensron para reconocer
la validez o ilegalidad del.acto 0 resoluc:on /mpugnado ¥ [ _

IV.- Los puntos leso/ut/vos para conf/rmar 0 revocar, en su caso para Ios efectos senalados los actos o
resoluciones recurridos.

ARTICULO 30. La resolucién que ponga fin a/ recurso podra:

IIl. Revocar el acto o resolucion impugnado;...".
Por todo lo antes; expuesto, motivado y‘f‘uvr‘)dado, se! |

RESUELVYE
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Tengo derecho a ser oido en el desarrollo e integracién de todas las actuaciones
contenidas dentro del expediente identificado bajo el nimero 1365-2014 del cual
emano el ilegal requerimiento de pago que por esta via se impugna, situacién que
el presente caso no acontecid, lo cual vulnera mis derechos humanos y acarrea
como consecuencia que tenga el temor fundado que dicho expediente no exista.

Situacion que contraviene lo establecido en los articulos 14, 16 y 17 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los cuales establecen:

“Articulo 14. A ninguna ley se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podrda ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o
derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos,
en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a
las Leyes expedidas con anterioridad al hecho...

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o
a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se fundara en los principios
generales del derecho.”

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente,
que funde y motive la causa legal del procedimiento.”

“Articulo 17. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ejercer
violencia para reclamar su derecho.

Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales que
estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuencia, prohibidas las costas judiciales...”

En virtud de que no se cumplieron las formalidades esenciales del procedimiento y
no se fundd ni motivé la causa legal del mismo, ademas de que se me negé el
acceso a la imparticién de la justicia, ya que no se me brind6 acceso al expediente
identificado bajo el numero 1365-2014 del cual emand el ilegal requerimiento de
pago que por esta via se impugna, negandoseme la posibilidad de defender mis
derechos en el integracién de dicho expediente, asi como a ofrecer las pruebas de
mi intencién dentro del mismo, lo cual contraviene a su vez lo establecido en el
articulo 25 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, el cual se cita
para pronta referencia:

“Articulo 25. Proteccion Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo ante
los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucidn, la ley o la presente Convencidn, aun cuando tal
violacién sea cometida por personas que actlen en ejercicio de sus funciones oficiales.

2. Los Estados Partes se comprometen:

a) a garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal del Estado decidira sobre los
derechos de toda persona que interponga tal recurso;
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fundamentos de derecho expuestos en la presente resolucion.

SEGUNDO: Se instruye a la Direccion de Ingresos de la Tesoreria Municipal de Monterrey para que
proceda a la cancelacion del registro que se encuentre en los -archivos de dicha Dependencia con
respecto a las multas impuestas al actor mediante las boletas de infraccion sefialadas en el resolutivo

que antecede, por las razones y fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion.

TERCERO: NOTIFIQUESE POR MEDIO DE LISTA DE ACUERDOS QUE SE ENuUENTRA EN ESTA
DIRECCION JURIDICA A LA PARTE ACTORA, MEDIANTE OFICIO A LA DIRECCION DE INGRESOS
DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE MONTERREY, lo anterior con fundamento en los articulos 6
fraccion | pentitimo parrafo y 32 del Reglamento que Regula el Procedimiento Unico de Recurso de
Inconformidad en el Municipio de Monterrey.- Asi lo resuelve y firma el Ciudadano Licenciado LUIS
ENRIQUE VARGAS GARCIA, en représentacién de la Administracion Piblica Municipal de Monterrey,
Nuevo Ledn, en. base al acuerdo» delegatorlo de. facultades de'fecha 10 dlez de Nowembre del ano 2015-
dos mil quince, pubhcado en el Peri¢dico OflC|a| deI Estado de Nuevo Ledn en fecha 16 dlemsels de

Noviembre del afio 2015-dos mil quince.-~---=--------
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b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y

€) a garantizar el cumplimiento, por las autoridades competentes, de toda decisién en que se haya
estimado procedente el recurso.”

Teniendo aplicacién al presente caso, las jurisprudencias emitidas por los
Tribunales que Integran el Poder Judicial de la Federacion, las cuales se citan a
continuacion:

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2008230

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Jurisprudencia

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Publicacién: viernes 16 de enero de 2015 09:00 h
Materia(s): (Constitucional)

Tesis: XXVII.30. J/16 (10a.)

SUBGARANTIAS DE PRONTITUD, EFICACIA Y EXPEDITEZ CONTENIDAS EN EL SEGUNDO
PARRAFO DEL ARTICULO 17 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. NO SON PRIVATIVAS DEL
AMBITO JUDICIAL, SINO QUE SU DIMENSION DE ACCESO A LA JUSTICIA COMPRENDE LOS
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE CARACTER NO CONTENCIOSO SEGUIDOS ANTE
LAS DEPENDENCIAS DEL PODER EJECUTIVO.

El articulo 1o., tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece la obligacién de toda autoridad de promover, respetar y garantizar los derechos
humanos, favoreciendo la proteccion mas amplia posible a favor de la persona, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En tales condiciones, debe estimarse que la observancia de las subgarantias
de prontitud, eficacia y expeditez contenidas en el segundo parrafo del articulo 17 de la
Carta Magna, no sdlo resulta atribuible a las autoridades que ejerzan actos materialmente
jurisdiccionales, sino que debe expandirse a todas las manifestaciones del poder publico,
como son los procedimientos administrativos no contenciosos seguidos ante las
dependencias del Poder Ejecutivo. Ello es asi, pues la eficacia de la autoridad
administrativa presupone no sélo una sujecion irrestricta a los procedimientos sefalados
en la ley y los reglamentos, sino también que su proceder no puede ser ajeno a la tutela
del derecho de acceso a la jurisdiccion en las vertientes sefialadas, lo que, ademas, implica
en un correcto ejercicio de la funcién publica, la adopcion de medidas, actuaciones y
decisiones eficaces, agiles y respetuosas de los derechos de los administrados, razones por
las que las citadas subgarantias de prontitud, eficacia y expeditez no pueden ser privativas
del ambito judicial, sino que comprenden la produccién de los actos administrativos.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO SEPTIMO CIRCUITO.
Amparo en revision 35/2013. Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano. 16 de

enero de 2014. Unanimidad de votos. Ponente: Livia Lizbeth Larumbe Radilla. Secretario:
José Francisco Aguilar Ballesteros.
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